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. Kurzmitteilungen

Die Meldungen dieser Rubrik dienen als ergénzende Ubersicht zu
aktuellen Themen, die in den einzelnen Artikeln dieses Newslet-
ters nicht besprochen werden.

1. Gesetzgebung

Die Europdische Kommission schldgt in einer Pressemitteilung
vom 04.10.2017 eine weitreichende Reform des Mehrwertsteuer-
systems vor. Der Kommission zufolge soll der Verkauf von Waren
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aus einem EU-Land in einen anderen Mitgliedstaat in gleicher Weise
besteuert werden wie der Verkauf von Waren innerhalb desselben
Mitgliedstaats. Zudem wurde bekannt, dass die Europdische Kom-
mission den Mitgliedsstaaten grol3ere Freiheiten bei der Festlegung
der Mehrwertsteuersatze zugestehen maochte. Zur Diskussion steht
offenbar eine Erlaubnis fur die Mitgliedstaaten, einen weiteren re-
duzierten Steuersatz neben den bereits bestehenden Satzen zwi-
schen fiinf und null Prozent einfiihren zu diirfen. Wann und in wel-
cher Form eine derartige Reform abgeschlossen sein kdnnte, ist noch
nicht absehbar.

Deutschland und die Republik Kamerun haben am 24.08.2017 ein
Doppelbesteuerungsabkommen unterzeichnet. Zwischen den bei-
den Landern gibt es bisher kein Doppelbesteuerungsabkommen. Be-
vor das Abkommen in Kraft treten kann, missen die Parlamente der
beiden Lander zustimmen.

2. Rechtsprechung

Das BVerfG hat am 16.01.2018 eine miundliche Verhandlung Uber
die VerfassungsmaRigkeit der Einheitsbewertung fiir die Bemes-
sung der Grundsteuer abgehalten. Der BFH hatte Zweifel an der
Verfassungsmalligkeit der Einheitswerte und dem BVerfG daher
das Grundsteuergesetz zur Priifung vorgelegt. Mit einem Urteil des
BVerfG ist in drei bis vier Monaten zu rechnen.

Der BFH hat mit Urteil vom 28.09.2017 (IV R 50/15) entschieden,
dass die Rechtsprechung, wonach der Ankauf, die Vermietung und
der Verkauf von Wirtschaftsglitern zu einer einheitlichen, die private
Vermogensverwaltung uberschreitenden Tatigkeit verklammert
sein konnen, auch fir unbewegliche Wirtschaftsgiter gilt und nicht
nur auf bewegliche Wirtschaftsgiiter beschrankt ist. Eine Verklam-
merung von Ankauf, Vermietung und Verkauf zu einer die Vermo-
gensverwaltung Uberschreitenden gewerblichen Tatigkeit kann
demnach auch dann vorliegen, wenn die (beweglichen oder unbe-
weglichen) Wirtschaftsgiiter nach Ablauf der Spekulationsfrist
verauBert werden.

Der BFH hat mit Urteil vom 30.08.2017 (Il R 48/15) entschieden, dass
ein einheitlicher Erwerbsvorgang in grunderwerbsteuerlicher Sicht
auch dann vorliegt, wenn nicht der VerdulRerer des Grundstiicks
selbst, sondern ein Dritter zivilrechtlich zur Gebdudeerrichtung
verpflichtet ist. In diesem Fall ist der VerdauRerer auch Steuerschuld-
ner (als Gesamtschuldner, § 13 Nr. 1 GrEStG) der Grunderwerbsteuer
in voller Hohe und kann im Rahmen des pflichtgemaRen Ermessens
durch das Finanzamt entsprechend in Anspruch genommen werden.
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Der BFH hat mit Urteil vom 28.08.2017 (VI R 58/15) entschie-
den, dass Arbeitslohn aus Beitragen des Arbeitgebers zu einer
Direktversicherung des Arbeitnehmers fir eine betriebliche Al-
tersversorgung dem Arbeitnehmer erst zuflieBt, wenn der Ar-
beitgeber den Versicherungsbeitrag tatsachlich leistet und
nicht bereits dann, wenn der Arbeitgeber dem Versicherungs-
unternehmen eine Einzugsermachtigung erteilt hat. Eine Abwei-
chung vom Zuflussprinzip fir wiederkehrende Leistungen ist laut
dem BFH nicht geboten.

Der BFH hat mit Urteil vom 22.06.2017 (IV R 42/13) entschieden,
dass Mitunternehmer auch sein kann, wer einen Anteil an einer
Personengesellschaft erwirbt, um ihn kurze Zeit spater weiter zu
veraullern. Streitig war, ob eine Gesellschaft, deren Gesellschafts-
zweck der An- und Verkauf sowie die Vermittlung von Schiffsbetei-
ligungen ist, flir einen kurzen Zeitraum zwischen Erwerb und Ver-
auBerung Mitunternehmerin einer KG geworden war mit der Folge,
dass sie in den Gewinnfeststellungsbescheid der KG einzubeziehen
war. Der BFH nahm eine Mitunternehmerstellung i. S. d. § 15 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 EStG u. a. deshalb an, weil mit dem Erwerb der Anteile
an der Personengesellschaft die Erwerberin bereits zivilrechtlich Ge-
sellschafterin mit samtlichen nach dem Gesellschaftsvertrag vorge-
sehenen Rechten und Pflichten geworden war.

Das FG KoIn hat mit Beschluss vom 19.12.2017 (10 K 977/17) dem
BVerfG die Rechtsfrage vorgelegt, ob der RechnungszinsfuB von
6 Prozent fiir steuerliche Pensionsriickstellungen verfassungs-
widrig ist. Nach Auffassung des Gerichts hat sich der gesetzlich
vorgeschriebene Zinsfu3 im heutigen Zinsumfeld so weit von der
Realitat entfernt, dass er vom Gesetzgeber hatte liberpriift werden
mussen. Der Rechnungszinsfuld sei seit 1982 unverandert.

3. Verwaltung

Das BMF hat mit Schreiben vom 02.01.2018 zur Abgabefrist fiir
Steuererklarungen 2017 und zu der Moglichkeit der Fristverlan-
gerung Stellung genommen. Fir das Kalenderjahr 2017 sind die
Erklarungen bis zum 31.05.2018 bei den Finanzamtern abzugeben.
Sofern die Erkldrungen durch Personen angefertigt werden, die zur
Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind, wird die Frist bis zum
31.12.2018 verlangert.

Das BMF hat mit Schreiben vom 19.12.2017 zur Beschrankung der
Abstandnahme vom Kapitalertragsteuerabzug bei Vorlage eines
Feststellungsbescheides nach § 60a AQO Stellung genommen und
das BMF-Schreiben vom 18.01.2016 (BStBI. |, S. 85) ergdnzt.

Das BMF hat mit Schreiben vom 13.12.2017 die Pauschalbetrage fiir
unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) fiir das Jahr 2018
festgelegt.

Das BMF hat mit Schreiben vom 12.12.2017 zur Anrufungsauskunft
gemal § 42e EStG Stellung genommen. Arbeitgeber und Arbeit-
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nehmer konnen beziglich ihrer lohnsteuerlichen Pflichten beim
Finanzamt eine kostenfreie Lohnsteuer-Anrufungsauskunft bean-
tragen. Das BMF-Schreiben klart, wer zu dieser Auskunft berechtigt
ist, welches Finanzamt zustandig ist, welche Formerfordernisse ein-
zuhalten sind, welche Rechtsvorschriften anwendbar sind und inwie-
weit eine gerichtliche Uberpriifung der Anrufungsauskunft moglich
ist.

Das BMF hat mit Schreiben vom 11.12.2017 zu den Anpassungen
des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung aufgrund des
Steuerumgehungsbekdampfungsgesetzes vom 23.06.2017 (BGBI. |,
S. 1682) Stellung genommen. Die Anpassungen beziehen sich auf
§ 154 AO und erldutern insbesondere die Rechtsauffassung zur Kon-
tenwahrheit.

Das BMF hat mit Schreiben vom 08.12.2017 zur Umsatzsteuer-
befreiung nach § 4 Nr. 12 S. 1 lit. a) UStG bei der Vermietung und
Verpachtung von Grundstiicken mit Einrichtungsgegenstanden
Stellung genommen und den Umsatzsteuer-Anwendungserlass ent-
sprechend geandert. Das BMF folgt der Rechtsprechung des BFH aus
dem Jahr 2015 (V R 37/14) und stellt klar, dass sich die Steuerbefrei-
ung gemaR § 4 Nr. 12 S. 1 lit. a) UStG i. d. R. auch auf mitvermietete
oder mitverpachtete Einrichtungsgegenstande erstreckt.

Das BMF hat mit Schreiben vom 06.12.2017 zu Vollzugsfragen bei
Zweckbetrieben der Wohlfahrtspflege nach § 66 AO Stellung ge-
nommen und den Anwendungserlass zur Abgabenordnung ange-
passt. § 66 Abs. 2 S. 1 AO definiert als Wohlfahrtspflege die Sorge
flir notleidende oder gefahrdete Mitmenschen, die planmafiig, zum
Wohle der Allgemeinheit und nicht des Erwerbs wegen ausgetibt
wird. Nach Ansicht des BMF ist davon auszugehen, dass eine Kor-
perschaft eine zweckbetriebsschadliche Absicht hat, den Zweckbe-
trieb ,,des Erwerbs wegen” auszuliben, wenn sie in drei aufeinander
folgenden Veranlagungszeitraumen jeweils Gewinne erwirtschaf-
tet, die den konkreten Finanzierungsbedarf der wohlfahrtspflegeri-
schen Gesamtsphdre Ubersteigen.

Das BMF hat mit Schreiben vom 06.12.2017 zur steuerlichen Férde-
rung der betrieblichen Altersversorgung Stellung genommen. Die
Finanzverwaltung bezieht Stellung zu den Neuregelungen durch das
Betriebsrentenstarkungsgesetz, welches am 01.01.2018 in Kraft
getreten ist und auBert sich beispielsweise zur lohnsteuerlichen Be-
handlung von Zusagen auf Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung.

Das BMF hat mit Schreiben vom 30.11.2017 zur Berlicksichtigung
von Verpflichtungen in der steuerlichen Gewinnermittlung i. S. d.
§§ 4f und 5 Abs. 7 EStG Stellung genommen. Die Finanzverwaltung
folgt der Auffassung des BFH (IV R 43/09). Ubernommene Ver-
pflichtungen kénnen beim Ubernehmer fiir alle vor dem 29.11.2013
endenden Wirtschaftsjahre mit den Anschaffungskosten oder dem
hoheren Teilwert angesetzt werden. Tritt ein Dritter in eine Ver-
pflichtung ein und verpflichtet sich, den bisherigen Schuldner von
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der Verpflichtung freizustellen, kann der bisherige Schuldner aber
ggf. keine Riickstellung mehr passivieren. Er muss jedoch auch kei-
nen Freistellungsanspruch gegentiber dem Schuldbeitretenden ak-
tivieren.

Das BMF hat mit Schreiben vom 28.11.2017 erstmalig ein Anwen-
dungsschreiben zu den im Jahr 2008 eingefiihrten § 8c KStG (Ver-
lustabzugsbeschrankung fiir Kérperschaften) veréffentlicht. In
weiten Teilen entspricht das BMF-Schreiben dem fritheren Entwurf
vom 15.04.2014.

Das BMF hat mit Schreiben vom 24.11.2017 zur elektronischen
Ubermittlungspflicht in den Fillen atypisch stiller Gesellschaften
gemal § 5b EStG Stellung genommen. Die Finanzverwaltung de-
finiert, zu welcher Steuererklarung der Inhalt der Bilanz sowie der
Gewinn- und Verlustrechnung des Betriebs des Inhabers eines Han-
delsgewerbes bei dem Vorliegen einer atypisch stillen Beteiligung
elektronisch zu Gbermitteln ist.

Das BMF hat mit Schreiben vom 08.11.2017 zum Vorliegen einer
eigenstandigen Kreditgewdhrung in Verbindung mit einer Bau-
leistung Stellung genommen und den Umsatzsteuer-Anwendungs-
erlass entsprechend geandert. Die Finanzverwaltung folgt dem BFH
(XI R 24/11) und geht davon aus, dass bei einer Bauleistung in
Verbindung mit einer langjahrigen Finanzierung neben der Werk-
lieferung eine eigenstandige steuerfreie Kreditgewahrung geman
§ 4 Nr. 8 lit. a) UStG vorliegen kann.

Das BMF hat mit Schreiben vom 27.10.2017 zur beschrankten Steuer-
pflicht und zum Steuerabzug nach § 50a EStG auf die grenziiber-
schreitende Uberlassung von Software und Datenbanken Stellung
genommen. Demnach liegen beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte
aus einer Rechteliberlassung gemaR § 49 Abs. 1 Nr. 2 lit. f) aa) und
Nr. 6 EStG in den Fallen der grenziiberschreitenden Softwareliber-
lassung und in den Fallen grenziiberschreitender Uberlassung von
Datenbanken vor, wenn einem inlandischen Nutzer umfassende
Nutzungsrechte an der Software zur eigenen wirtschaftlichen
Weiterverwertung eingeraumt werden.

Das BMF hat mit Schreiben vom 20.10.2017 zur steuerlichen Be-
handlung von anschaffungsnahen Herstellungskosten Stellung
genommen und folgt damit insgesamt drei Urteilen des BFH (IX R
25/14,1X R 15/15 und IX R 22/15). Zu den anschaffungsnahen Auf-
wendungen gehoren insbesondere originare Aufwendungen zur
Herstellung der Betriebsbereitschaft durch Wiederherstellung
funktionsuntiichtiger Gebdudeteile, Aufwendungen flr eine Uber
den urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesse-
rung des Gebdudes und ebenso auch Schonheitsreparaturen.

Das BMF hat mit Schreiben vom 10.10.2017 zu grenziiberschrei-
tenden Warenlieferungen in ein inlandisches Konsignationslager
Stellung genommen. Ein Konsignationslager ist ein Warenlager eines
Unternehmers, welches sich in der Nahe des Kunden befindet. Die
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Ware verbleibt solange im Eigentum des liefernden Unternehmers,
bis der Kunde sie aus dem Lager entnimmt. Das BMF setzt die ver-
schiedenen umsatzsteuerlichen Abgrenzungskriterien des BFH
nun im Umsatzsteueranwendungserlass um. Mit Schreiben vom
14.12.2017 wurde die Nichtbeanstandungsregelung vom urspring-
lich 01.01.2018 auf den 01.01.2019 erweitert.

. Im Blickpunkt

1. Gesetzgebung

Russland: Keine Steuerfreiheit von Gewinnen aus
Forderungsverzichten ab 2018

Bundesgesetz Nr. 286-FZ vom 30. September 2017 Uber die Einfiih-
rung von Anderungen des zweiten Teils des Steuergesetzbuches und
einiger Gesetzgebungsakte der Russischen Foderation

Hintergrund

Wenn ein Unternehmen in finanzielle Schwierigkeiten gerat, ist eine
Umschuldung die naheliegende Losung. Die Umschuldung kann
in nicht-einvernehmliche und einvernehmliche Losungen unter-
teilt werden. Nicht-einvernehmlich sind Losungen mit Zwangsvoll-
streckungsmalinahmen/Verwertungsmalinahmen und Insolvenzver-
fahren. Einvernehmliche Losungen sind solche, bei denen Schuldner
und Glaubiger eine gemeinsame Losung entwickeln. Es gibt eine Viel-
zahl von einvernehmlichen Losungen fir die Restrukturierung von
Unternehmen, wie z. B:

m  Forderungsverzicht;
m  Forderungsverzicht gegen Besserungsschein;

m  Rickkauf von Schulden;

m  Schuldiibernahme;

m  Aussetzen von Zinsen;

m  Debt-Equity-Swap (oder Debt-Mezzanine-Swap);

m  Rangriicktritt;
m  Liquidation des Schuldners.

Gesellschafter bzw. weitere nahestehende Personen und/oder Dritte
konnen nach russischem Recht auf ihre Forderung verzichten oder
diese aufgrund einer Novationsvereinbarung durch ein anderes
Rechtsverhaltnis ersetzen. In Deutschland erfolgt ein Forderungsver-
zicht durch einen Erlassvertrag oder ein negatives Schuldanerkennt-
nis (§ 397 BGB).

Darlehen
Deutschland

Russland
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Infolge des Forderungsverzichts kann der deutsche Glaubiger die fru-
here Forderung nicht mehr in seiner Bilanz ausweisen. Ist der deut-
sche Glaubiger eine mit dem Schuldner nicht verbundene dritte Per-
son, ist der Verlust bei diesem steuerlich voll abzugsfahig. In der Regel
erfolgt der Forderungsverzicht eines Gesellschafters gegentber sei-
ner Tochtergesellschaft aus gesellschaftsrechtlichen Griinden, sodass
die Werthaltigkeit der Forderung die steuerliche Abzugsfahigkeit
auf Ebene des Gesellschafters bedingt. Zudem sind weitere Abzugs-
beschrankungen zur Fremdiblichkeit zu beachten (§ 8b Abs. 3 S. 4
bis 7 KStG).

Bisherige Rechtslage in Russland

Nach dem Forderungsverzicht kann auch die russische Schuldner-
gesellschaft die frihere Verbindlichkeit nicht mehr in ihrer Bilanz
ausweisen. Bilanziell entsteht ein Gewinn, der grundsatzlich gewinn-
steuerpflichtig ist. Im Fall eines Forderungsverzichtes durch einen
Gesellschafter war die Erhohung des Nettovermogens nach Art. 251
Abs. 1 Punkt 3.4 des Steuergesetzbuches bis zum Steuerjahr 2017
steuerfrei.

Ab 2018 geltende Rechtslage in Russland

Ab dem Steuerjahr 2018 gilt diese Befreiung nicht mehr. Mit dem
Bundesgesetz Nr. 286-FZ vom 30. September 2017 hat der russische
Gesetzgeber den Wortlaut von Art. 251 Abs. 1 Punkt 3.4 des Steuer-
gesetzbuches angepasst und die Steuerbefreiung fiir Nettover-
mogenserhohungen infolge eines Forderungsverzichtes durch einen
Gesellschafter gestrichen. Somit sind ab 2018 auch Gewinne aus dem
Forderungsverzicht durch einen Gesellschafter gewinnsteuerpflichtig.

Gleichzeitig wurde in Art. 251 Abs. 1 ein neuer Punkt 3.7 eingefiihrt.
Danach sollte die Erhohung des Nettovermdogens, die aufgrund ei-
ner gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung geleistet wird, von der
Gewinnsteuer befreit werden. Unter Erhohung des Nettovermogens
werden hier Geld- und Sacheinlagen verstanden, die die Beteiligung
der Gesellschafter nicht erhohen. Die Regelung des Art. 251 Abs. 1
Punkt 11 des Steuergesetzbuches, wonach das einer russischen Ge-
sellschaft zugefiihrte Vermogen, einschliellich Geldeinlagen, steuer-
frei ist, wenn die zuflihrende Person zu mehr als 50 Prozent an der
Gesellschaft beteiligt ist, blieb von den oben genannten Anderun-
gen unberthrt. Es ist allerdings unklar, welche praktische Bedeutung
diese Regelung noch haben kann.

Aus praktischer Sicht ist zweifelhaft, ob die russische Finanzbehor-
de Art. 251 Abs. 1 Punkt 3.7 und Punkt 11 des Steuergesetzbuches
zukdiinftig im Fall von Forderungsverzichten durch Gesellschafter an-
wenden wird. Zwar konnte der Wortlaut des Art. 251 Abs. 1 Punkt
3.7 daflr sprechen, aber der Gesetzgeber wollte gerade durch die
Anderung des Art. 251 Abs. 1 Punkt 3.4 die gewinnsteuerliche Ver-
glinstigung flr Gewinne aus entsprechenden Forderungsverzichten
streichen.

Bedeutung fiir die Praxis

Die Gesetzesanderung bedeutet fiir die betroffenen Schuldnergesell-
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schaften eine signifikante Verschlechterung. Durch eine Schulden-
restrukturierung soll das Nettovermogen der Gesellschaft erhoht
werden. Fiihrt der steuerpflichtige Gewinn aus dem Forderungsver-
zicht dazu, dass die Bemessungsgrundlage fir die Gewinnsteuer
positiv wird, resultieren aus dem Forderungsverzicht auch Gewinn-
steuern, die nicht nur als Aufwand das Nettovermdgen, sondern auch
die Liquiditat des Unternehmens verringern.

Gleichzeitig kann ein etwaiger Verlust auf Ebene eines deutschen Ge-
sellschafters steuerlich nicht (vollstandig) abzugsfahig sein, soweit
die Forderung werthaltig ist. Nach deutschen Grundsatzen liegt in-
soweit eine verdeckte Einlage vor. In der Hohe der verdeckten Ein-
lage erhohen sich lediglich die Anschaffungskosten an der russischen

Tochtergesellschaft. Soweit die Forderung nicht werthaltig ist, sind
die Abzugsbeschrankungen des § 8b Abs. 3 S. 4 bis 7 KStG zu be-
achten.

Anna Lesova, LL.M,,
Diplom-Juristin,

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Dusseldorf und Moskau

Florian Teichert, M.Sc.,
Steuerberater,

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Dusseldorf

2. Rechtsprechung

VerstoR von § 50d Abs. 3 EStG gegen
Niederlassungsfreiheit

EuGH, Urteil vom 20. Dezember 2017 — C504/16 und C-613/16

Hintergrund

Das Finanzgericht Kdln hat in zwei Klagen gegen das Bundeszentral-
amt flr Steuern, in denen auslandische Holdinggesellschaften nach §
50d Abs. 3 EStG die Erstattung von inlandischer Kapitalertragsteuer
verlangt hatten, den EuGH um Vorabentscheidung ersucht. Das FG
Koln stellte jeweils die Frage, ob die europdische Niederlassungsfrei-
heit bzw. die Mutter-Tochterrichtlinie der Vorschrift des § 50d Abs. 3
EStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 2007 entgegenstehe,
wonach einer auslandischen Muttergesellschaft Entlastung von der
Kapitalertragsteuer nur unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt
wird.
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Entscheidungssachverhalt

Der EuGH hat die zwei Vorlagefalle des Finanzgerichts Kolns verbun-
den.

Im ersten Verfahren beantragte die Deister Holding AG (vormals
Traxx Investments NV) beim Bundeszentralamt fiir Steuern die
Freistellung der Gewinnausschittung der deutschen Tochtergesell-
schaft von Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag. Im zweiten
Verfahren verlangte die Juhler Holding A/S, eine danische Holding-
gesellschaft, die Befreiung ihrer deutschen Tochtergesellschaften
vom Quellensteuerabzug auf eine Gewinnausschittung.

Die Traxx hatte ihren Sitz in den Niederlanden und ihre Tatigkeit als
Holding bestand hauptsachlich darin, Beteiligungen an mehreren,
in verschiedenen Staaten niedergelassenen Gesellschaften zu hal-
ten und deren Finanzierung unter anderem durch Konzerndarlehen
sicherzustellen. Die Traxx war seit 2005 mit mind. 26,5 Prozent an
der Deister Electronic GmbH beteiligt. Die Traxx hatte in den Nieder-
landen ein angemietetes Biiro und beschaftigte dort in den Jahren
2007 und 2008 zwei Mitarbeiter. Alleiniger Anteilsinhaber von Traxx
war Herr Stobbe mit Wohnsitz in Deutschland.

Die Juhler Holding A/S war eine in Danemark ansassige Holding-
gesellschaft, an der zu 100 Prozent eine zypriotische Gesellschaft
beteiligt war, deren alleiniger Anteilseigner eine in Singapur ansas-
sige natlrliche Person war. Die Juhler Holding hielt Beteiligungen an
mehr als 25 Tochtergesellschaften, von denen einige ebenfalls in
Danemark ansdssig waren. Die Juhler Holding, die auch Immobilien
halt, verfligt Uiber keine eigenen Biiroraume und greift bei Bedarf
auf Raumlichkeiten, Einrichtungen und Personal anderer Konzern-
gesellschaften zuriick. Der Geschaftsfiihrer der Juhler Holding ist
auch Vorstand in verschiedenen Gesellschaften des Konzerns.

Sowohl die Traxx als auch die Juhler Holding beantragten beim Bundes-
zentralamt fir Steuern Erstattung von Quellensteuern, die von Ge-
winnausschittungen der deutschen Tochtergesellschaften einbehal-
ten worden waren. Die Steuerbehdrde lehnte den Antrag nach § 50d
Abs. 3 EStG ab. Beide Gesellschaften erhoben Klage beim Finanz-
gericht Kdln. Sie machten im Ausgangsverfahren jeweils die Unver-
einbarkeit von § 50d Abs. 3 EStG mit der Niederlassungsfreiheit sowie
mit der Mutter-Tochterrichtlinie geltend.

Entscheidung des EuGH

Der EuGH entschied, dass die Vorschrift nach § 50d Abs. 3 EStG in der
Fassung des Jahressteuergesetzes 2007 sowohl gegen die Mutter-
Tochterrichtlinie als auch gegen die europdische Niederlassungsfrei-
heit verstol3t.

Nach § 50d Abs. 3 EStG — in der Fassung des Jahressteuergesetzes
2007 — hat eine auslandische Gesellschaft keinen Anspruch auf vol-
lige oder teilweise Quellensteuererstattung, soweit Personen an ihr
beteiligt sind, denen die Erstattung oder Freistellung nicht zustinde,
wenn sie die Einkiinfte unmittelbar erzielten und, (i) fir die Einschal-
tung der auslandischen Gesellschaft wirtschaftliche oder sonst be-
achtliche Griinde fehlen oder (ii) die auslandische Gesellschaft nicht
mehr als 10 Prozent ihrer gesamten Bruttoertrage des betreffenden

Steuerrecht

Januar 2018

Wirtschaftsjahres aus eigener Wirtschaftstatigkeit erzielt oder (iii)
die auslandische Gesellschaft nicht mit einem fir ihren Geschafts-
zweck angemessen eingerichteten Geschaftsbetrieb am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt.

An den Voraussetzungen nach § 50d Abs. 3 EStG fehlte es hier un-
streitig, sodass die nationale Vorschrift der Erstattung der Quellen-
steuer entgegenstand.

Der EuGH flihrte aus, dass nach der Mutter-Tochterrichtlinie sicher-
gestellt werden soll, dass grenziiberschreitende Gewinnausschiitt-
ungen gegenuber inlandischen Gewinnausschiittungen nicht benach-
teiligt werden, soweit eine Beteiligung von mindestens zehn Prozent
besteht. Die Mutter-Tochterrichtlinie sieht eine Ausnahme nur vor, in-
dem sie den Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit einrdumt, einzelstaat-
liche Bestimmungen zur Verhinderung von Steuerhinterziehungen
oder Missbrauchen anzuwenden. Hierzu stellte der EuGH jedoch fest,
dass die streitige Vorschrift des § 50d Abs. 3 EStG nicht speziell be-
zwecke, die Inanspruchnahme eines Steuervorteils durch rein kiinst-
liche Konstruktionen auszuschliel3en. Vielmehr erfasse die Vorschrift
generell jede Situation, in der Beteiligungen von Personen bestehen,
denen im Falle unmittelbarer Beteiligung keine Befreiung zustiinde.
Der Umstand, dass diese Personen Beteiligungen halten, bedeutet je-
doch nicht allein, dass es sich um eine rein kiinstliche oder an jeder
wirtschaftlichen Realitat fehlende Konstruktion handelt. Zudem wird
in der Ausgangsvorschrift nicht konkret auf einen Missbrauch hinge-
wiesen. Vielmehr begriindet die Vorschrift eine unwiderlegbare Miss-
brauchs- oder Hinterziehungsvermutung, die den jeweiligen Einzelfall
unbericksichtigt ldsst. Zudem begriinden die Voraussetzungen nach
§ 50d Abs. 3 EStG nach Auffassung des EuGH weder einzeln noch
zusammen betrachtet einen Missbrauch oder Fdlle von Steuerhinter-
ziehung.

Zudem stellte der EuGH fest, dass § 50d Abs. 3 EStG gegen die Nieder-
lassungsfreiheit verstol3t. Diese war im vorliegenden Fall einschlagig,
da die Holdinggesellschaften Einfluss auf die nationalen Tochter-
gesellschaften ausgelibt haben. Im Falle der alleinigen Absicht der
Geldanlage wére im Ubrigen die Kapitalverkehrsfreiheit einschlagig
gewesen. Einschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind mit dem
Ziel der Bekampfung von Steuerhinterziehung und -umgehung mog-
lich. Nach den bereits flir die Mutter-Tochterrichtlinie geltenden Er-
wagungen stellte die Vorschrift nach § 50d Abs. 3 EStG jedoch keine
Missbrauchsvorschrift dar. Deshalb kann diese Vorschrift nicht die im
vorliegenden Fall bestehenden Beschrankungen der Niederlassungs-
freiheit rechtfertigen.

Fazit und Folgen fiir die Praxis

Die Vorschrift des § 50d Abs. 3 EStG soll nach dem Willen des Gesetz-
gebers verhindern, dass Befreiungen oder ErmaRigungen von der Ka-
pitalertragsteuer oder von Quellensteuern nach § 50a EStG nur durch
die Zwischenschaltung auslandischer Gesellschaften ermdglicht wer-
den. Die urspriingliche Fassung von § 50d Abs. 3 EStG aus dem Jahr
2007 hatte die EU-Kommission beanstandet und den deutschen Ge-
setzgeber formlich zur Anderung aufgefordert. Die Rechtswidrigkeit
dieser Regelung hat der EuGH jetzt definitiv festgestellt. Die darauf-
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hin ab dem Jahr 2012 geltende Fassung von § 50d Abs. 3 EStG ist
ebenfalls Gegenstand eines Vorlageverfahrens, da das FG Koln auch
die gednderte Fassung dem EuGH vorgelegt hat. Nach den Kriterien
des EuGH sieht es auch fiir die angepasste und jetzt geltende Fassung
nicht gut aus und das FG Koln hat Zweifel an der RechtmaRigkeit. Man
darf gespannt sein, wie hier der EuGH entscheiden wird (anhdngig
unter C-440/17).

Fur die Praxis ist das Urteil unmittelbar fir alle Personen interessant,
die beim Bundeszentralamt fiir Steuern die Erstattung bzw. die Be-
freiung von Kapitalertragsteuer beantragen oder in der Vergangen-
heit beantragt haben. Der EuGH hat flr Erstattungsantrage bis ein-
schliellich 2011 die Rechtswidrigkeit festgestellt. Fiir Antrdge nach
der geltenden Fassung ab 2012 steht die Entscheidung noch an. Hier
ist allen Antragstellern zu empfehlen, die Falle offen zu halten. Ins-
gesamt bringt das Urteil fUr die auslandischen Gesellschafter Erleich-
terung und Rechtssicherheit. Das EuGH-Urteil ist deshalb zu begri-
Ren und stellt eine Starkung der europdischen Integration und der
Verwirklichung des Binnenmarktes dar.

Dr. Michael Hils,

Rechtsanwalt, Steuerberater,
Fachanwalt fiir Steuerrecht,
BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Minchen

Investitionsabzugsbetrag — Investitionszulage erhoht
die BetriebsgroRe beim Betriebsvermdgensvergleich

BFH, Urteil vom 3. August 2017 — IV R12/14, DStR 2017, S. 2423

Hintergrund

MaRgeblich fiir die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags
ist die Hohe des Betriebsvermogens. In seinem aktuellen Urteil hat
der BFH entschieden, dass bei der Gewahrung des Investitionsab-
zugsbetrags das Betriebsvermogen unter Berlcksichtigung steuer-
freier Einnahmen zu ermitteln ist; insbesondere ist der Anspruch
auf Investitionszulage bei der Bestimmung der Betriebsgrofle zu
bertlicksichtigen.

Entscheidungssachverhalt

Die Klagerin war eine KG, die ihren Gewinn durch Betriebsvermo-
gensvergleich ermittelte. Fiir im Jahr 2009 getatigte Anschaffungen
beantragte die KG Anfang des Jahres 2010 eine Investitionszulage
in Hohe von rund EUR 43.000. Das Finanzamt setzte die Investi-
tionszulage flr das Jahr 2009 nach einer Auf3enprifung bei der
KG in Hohe von EUR 40.677 fest. In ihrem Jahresabschluss fir das
Jahr 2009 aktivierte die KG den Anspruch auf die Investitionszulage
nicht. Ausweislich der Bilanz zum 31. Dezember 2009 betrug das
Eigenkapital der KG EUR 245.639,40, das Sonderbetriebsvermdgen
des Kommanditisten EUR 78.625,27, insgesamt also EUR 324.264,67.
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In ihrer Feststellungserklarung fiir das Jahr 2009 beantragte die KG
einen Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG in der fir das Streit-
jahr 2009 maligeblichen Fassung von EUR 79.400. Den geltend ge-
machten Investitionsabzugsbetrag gewahrte das Finanzamt nicht;
bei der Feststellung der Einklinfte wurde dieser nicht berticksichtigt.
Das hiergegen gefiihrte Einspruchsverfahren der KG blieb erfolglos,
das Thuringer Finanzgericht gab der Klage statt, der BFH gab in der
Revision dem Finanzamt Recht, hob das angefochtene Urteil des
Finanzgerichts auf und wies die Klage ab.

Entscheidung des BFH

Neben anderen — hier nicht streitigen — Voraussetzungen des § 7g
Abs. 1 S. 2 EStG, kann der Investitionsabzugsbetrag nur in Anspruch
genommen werden, wenn am Schluss des Wirtschaftsjahres, in dem
der Abzug vorgenommen werden soll, der Betrieb eine bestimmte
GroRe nicht Uberschreitet. Bei Gewerbebetrieben, die ihren Gewinn
nach §§ 4 Abs. 1 oder 5 EStG ermitteln, lag diese Grenze im Streit-
jahr bei einem Betriebsvermdgen von EUR 335.000. Bei Personen-
gesellschaften wird auf die Gesellschaft abgestellt (§ 7g Abs. 7
EStG). Bei dem relevanten Betriebsvermdgen handelt es sich um das
in der Steuerbilanz auszuweisende Kapitalkonto, das sich nach An-
satz der in der Steuerbilanz auszuweisenden Positionen ergibt. Bei
einer Personengesellschaft ist neben dem Gesamthandsvermogen
auch das Sonderbetriebsvermdgen zu erfassen. Der Anspruch auf
Investitionszulage ist bei der Bestimmung des Betriebsvermogens
auf Grundlage der Steuerbilanz als Aktivposten anzusetzen, denn
gemaR § 5 Abs. 1 S. 1 EStG hat die KG in ihrer Bilanz das Betriebsver-
maogen anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundsatzen
ordnungsgemaler Buchfiihrung auszuweisen ist. Der Anspruch auf
Investitionszulage ist demnach als Forderung dem Umlaufvermogen
der KG zuzuordnen (§ 246 Abs. 1°S. 1, § 247 Abs. 1, § 266 Abs. 2
B.Il.4. HGB) und ist daher Bestandteil des fiir die Steuerbilanz mal3-
geblichen Betriebsvermogensvergleichs.

Nach Meinung des BFH steht dem nicht entgegen, dass die Inves-
titionszulage nach § 12 InvZulG 2007 nicht zu den steuerlichen
Einklinften gehort. Aus der aulRerbilanziellen Korrektur lasst sich
entsprechend der Urteilsbegriindung nicht ableiten, dass die Investi-
tionszulage Uberhaupt keine einkommensteuerlichen Auswirkungen
haben darf, insbesondere ergibt sich hieraus nicht, dass die Investi-
tionszulage nicht Bestandteil des steuerbilanziellen Betriebsvermo-
gens ist. § 12 S. 1 InvZulG 2007 bezweckt ausschlief3lich, dass die
Investitionszulage nicht teilweise riickgangig gemacht wird. Weiter
flihrt der BFH aus, dass die steuerbilanzielle Erfassung der Investi-
tionszulage auch deshalb nicht ausgeschlossen ist, weil sie bei der
Einnahmen-Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG unbertick-
sichtigt bleibt, da dadurch der Grundsatz der Totalgewinngleichheit
beider Gewinnermittlungsarten nicht beeintrachtigt wird. Durch die
Regelung des Investitionsbeitrags nach § 7g EStG wird lediglich eine
Steuerstundung durch Vorverlagerung des betrieblichen Aufwands

gewahrt.
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Der Zeitpunkt der Aktivierung von Forderungen bestimmt sich nach
den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsgemaller Buchfih-
rung (§ 5 Abs. 1 S. 1 EStG). Nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB sind Ge-
winne nur zu berlicksichtigen, wenn sie am Abschlusstag realisiert
sind. MaRRgeblich fir die Aktivierung ist, ob der Vermogensvorteil
wirtschaftlich ausnutzbar ist und einen durchsetzbaren gegen-
wartigen Vermogenswert darstellt. Ist eine Forderung noch nicht
rechtsformlich entstanden, so genligt fiir die Aktivierung, wenn die
fur die Entstehung wesentlichen wirtschaftlichen Ursachen im ab-
gelaufenen Geschaftsjahr gesetzt worden sind und der Kaufmann
mit der kiinftigen rechtlichen Entstehung des Anspruchs rechnen
kann. Entsprechend ist der Anspruch auf eine Investitionszulage in
der Bilanz des Wirtschaftsjahres zu aktivieren, in dem die Investition
vorgenommen worden ist (§ 13 S. 1, § 4 InvZulG 2007, § 38 AO), weil
zu diesem Zeitpunkt die wesentlichen wirtschaftlichen Ursachen
gesetzt worden sind. Da die Anschaffungen (Investitionen) im Jahr
2009 getatigt worden sind, ist der Anspruch auf Investitionszulage
in der Steuerbilanz zum 31. Dezember 2009 zu erfassen.

Die Investitionszulage ist in Hohe der zum Zeitpunkt der Bilanz-
aufstellung bereits erfolgten Festsetzung der Investitionszulage
zu aktivieren. Die seitens der Finanzverwaltung zwischenzeitlich
festgesetzte Investitionszulage ist als wertaufhellende Tatsache
gegenliber dem gestellten Antrag zu beriicksichtigen. Auch ist
das in der Steuerbilanz ausgewiesene Betriebsvermogen der KG
nicht um die gewahrte Investitionszulage zu kirzen, weil § 12 S. 2
InvZulG ausdriicklich anordnet, dass die Investitionszulage nicht —
wie sonst bei bezuschussten Wirtschaftsgiitern und erfolgsneu-
traler Behandlung des Zuschusses von der Finanzverwaltung ge-
handhabt — die steuerrechtlichen Anschaffungskosten mindert.

Der Anspruch der KG auf Investitionszulage in Hohe von EUR 40.677
ist in der Steuerbilanz zum 31. Dezember 2009 zu aktivieren. Damit
Uberschreitet das Betriebsvermogen die mafl3gebliche Grenze von
EUR 335.000 mit der Folge, dass ein Investitionsabzugsbetrag nicht
gebildet werden darf.

Fazit und Folgen fiir die Praxis

Im aktuellen Urteil hat der BFH nur zur Behandlung der steuerfreien
Investitionszulage im Rahmen des Investitionsabzugsbetrags ent-
schieden. Diese Grundsatze durften aber wohl auch flr andere steu-
erfreie Einnahmen, wie beispielsweise Dividendenertrage nach § 8b
KStG oder § 3 Nr. 40 EStG gelten, die dem Urteil folgend bei der Er-
mittlung der BetriebsgroRe im Sinne von § 7g EStG miteinzubeziehen
sein werden.

Grundsatzlich hangt der Anspruch auf einen Investitionsabzugs-
betrag nach § 7g EStG von der Erflllung verschiedener Voraus-
setzungen ab, die sich im Laufe der Jahre durch Gesetzesanderun-
gen immer wieder verandert haben. Bei der Priifung, ob ein Investi-
tionsabzugsbetrag in Anspruch genommen werden kann, ist daher
unbedingt auf die aktuell geltende Gesetzesfassung zu achten. Gro-
Rengrenzen sind immer wieder zu beachten: So liegt in der aktuellen
Gesetzesfassung die Betriebsvermogensgrenze bei bilanzierenden
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Steuerpflichtigen bei EUR 235.000. Als Einstieg bieten sich die dies-
beziiglichen Ausfiihrungen der Finanzverwaltung gemafd BMF-Sch-
reiben vom 20. Marz 2017 (BMFIVC6 —S 2139-b/07/10002-02) an.

Dr. Marie Luise Meyer,
Steuerberaterin,

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Dusseldorf

Europarechtskonforme Auslegung des § 4 Nr. 8 lit. h)
UStG fiihrt zur Umsatzsteuerpflicht von
Verwaltungsleistungen an Unterstiitzungskassen

BFH, Urteil vom 26. Juli 2017 = XIR 22/15

Hintergrund

Die Finanzverwaltung sieht seit dem BMF-Schreiben vom
18. Dezember 1997 Verwaltungsleistungen an Unterstltzungskas-
sen als steuerfreii. S. d. § 4 Nr. 8 lit. h) UStG an. An dieser Sichtwei-
se haben auch die erst kiirzlich erfolgten Anderungen der Anwen-
dungsregelungen durch das BMF-Schreiben vom 13. Dezember 2017
nichts gedndert (siehe hierzu Artikel Seite 9). Angesichts dieser
langjahrigen Praxis konnten Unterstitzungskassen bislang davon
ausgehen, dass Verwaltungsleistungen an sie von der Umsatz-
steuer befreit sind. Mit dem Urteil vom 26. Juli 2017 hat der BFH die-
se Sichtweise nunmehr grundsatzlich in Frage gestellt. Nach der Auf-
fassung des BFH fallen Verwaltungsleistungen an Unterstiitzungs-
kassen unter Umstanden wie denen des vorliegenden Falls nicht in
den Anwendungsbereich der genannten Befreiungsvorschrift.

Sachverhalt

Dem Urteil lag ein eher untypischer Sachverhalt zugrunde. Denn Kla-
gerin war eine Verwaltungsgesellschaft, die an Unterstiitzungskassen
Verwaltungsleistungen und allgemeine Verwaltungstatigkeiten fir
die Unterstiitzungskassen (Leistungsprognosen und Finanzierungs-
status sowie versicherungsmathematische Gutachten und Berech-
nungen) erbrachte und die Verwaltungsleistungen selbst insgesamt
als umsatzsteuerpflichtig qualifizierte, um insoweit vorsteuer-
abzugsberechtigt zu sein. Bei den Unterstiitzungskassen handelte es
sich um gemischte Kassen, die sowohl durch Entgeltumwandlungen
als auch ausschlielllich vom Arbeitgeber finanziert wurden. Im Falle
des Eintritts des Versorgungsfalls hat der Leistungsanwarter lediglich
gegen das Tragerunternehmen einen Anspruch; ein Anspruch direkt
gegen die Unterstlitzungskasse war aus Grlinden der Erhaltung der
Korperschaft- und Gewerbesteuerfreiheit der Unterstiitzungskasse
ausgeschlossen.

Entscheidung des BFH

Der BFH beurteilte die Verwaltungsleistungen der Kldagerin als nicht
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umsatzsteuerfrei. Steuerfrei seien nach § 4 Nr. 8 lit. h) UStG die Ver-
waltung von Sondervermogen nach dem Gesetz Uber Kapitalanlage-
gesellschaften, die Verwaltung von Sondervermogen nach dem InvG
und die Verwaltung von Versorgungseinrichtungen i. S. d. VAG. Diese
Steuerbefreiung beruhe auf Art. 13 Teil B d) Nr. 6 der RL 77/388/EWG.
Danach befreien die Mitgliedstaaten unter den Bedingungen, die sie
zur Gewabhrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der
Befreiung sowie zur Verhiitung von Steuerhinterziehungen, Steuer-
umgehungen und etwaigen Missbrauchen festsetzen, u. a. , die Ver-
waltung von durch die Mitgliedstaaten als solche definierten Sonder-
vermogen durch Kapitalanlagegesellschaften”.

Gemessen hieran war nach dem BFH die Steuerfreiheit zu versagen.
§ 4 Nr. 8 lit. h) UStG erfasse zwar nach dem Wortlaut , moglicher-
weise" auch Verwaltungsleistungen, wie sie die Klagerin erbracht hat.
Der Tatbestand der Vorschrift sei aber insoweit zu weit gefasst, als er
den Kreis der moglichen Leistungsempfanger Uber das Verstandnis in
Art. 13 Teil Bd) Nr. 6 der RL 77/388/EWG hinaus ausdehne.

Bei richtlinienkonformer Auslegung seien nur solche Verwaltungsleis-
tungen von der Steuerbefreiungsvorschrift umfasst, die nach Art. 13
Teil B d) Nr. 6 der RL 77/388/EWG als Sondervermogen einzustu-
fendes Vermogen verwalten. Dabei werde der Begriff des ,,Sonder-
vermogens” sowohl durch Unionsrecht als auch durch nationales
Recht bestimmt. Hierbei habe der EuGH als steuerbefreites Sonder-
vermogen i. S. d. RL, zum einen Organismen flir gemeinsame Anlagen
i. S. d. OGAW-RL und zum anderen Fonds angesehen, die zwar kei-
ne Organismen fiir gemeinsame Anlagen i. S. d. RL sind, jedoch die-
selben Merkmale aufweisen. Entscheidend fiir die Abgrenzung seien
die Risikotragung der Investoren und die Handlungspflicht des Ar-
beitgebers.

Nach diesem Verstandnis sind Unterstitzungskassen nicht als ,,Sonder-
vermogen” i.S. d. Art. 13 Teil B d) Nr. 6 der RL zu qualifizieren. Denn
Unterstiitzungskassen seien zum einen kein Organismus fiir gemein-
same Anlageni. S. d. OGAW-RL. Zum anderen seien sie auch nicht mit
den Fonds, die Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
i. S. d. OGAW-RL darstellen, vergleichbar. Die Unterstiitzungskassen
unterscheiden sich insbesondere in der Frage der Risikotragung von
einem Sondervermogen. Denn die Arbeitnehmer haben gegen den
Arbeitgeber einen vom Wert des in der Unterstitzungskasse ange-
legten Kapitalvermogens unabhangigen und damit risikolosen An-
spruch. Die Unterstitzungskasse sei daher eher als Kapitalanleger
flir den Arbeitgeber tatig. Dem stehe auch nicht entgegen, dass zum
Teil die Leistungen an die Unterstiitzungskassen durch Entgeltum-
wandlungen des Arbeitslohnes der Arbeitgeber erfolgten und damit
ein Risiko hinsichtlich der spateren Versorgungsleistung vom Arbeit-
nehmer getragen wurde. Denn der Arbeitnehmer habe aufgrund der
betriebsrentenrechtlichen Regelungen einen auch der Hohe nach be-
stimmten, vom Wert des angelegten Kapitalvermdgens aber unab-
hangigen Versorgungsanspruch gegen den Arbeitgeber, der gerade
nicht mehr mit dem Anlagerisiko einer Wertpapieranlage in einem
Fonds vergleichbar sei.
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Fazit und Folgen fiir die Praxis

Angesichts der Entscheidung des BFH stehen die Unterstiitzungs-
kassen vor einer schwierigen Risikoabwagung im Hinblick auf die
zukinftige Haftung flir Umsatzsteuer. Derzeit sehen die Anwen-
dungsregelungen der Finanzverwaltung bislang keine wie vom BFH
entschiedene einschrankende Anwendung der Vorschrift vor. Ob
und wie die Finanzverwaltung die Entscheidung des BFH in Zukunft
umsetzt, ist zurzeit nicht absehbar. Eine erste Gelegenheit zur An-
derung der Anwendungsregelungen hatte die Finanzverwaltung be-
reits durch das BMF-Schreiben vom 13. Dezember 2017.

Die vom BFH im Urteil entwickelte Begriindung konnte nicht nur auf
Unterstlitzungskassen, sondern auch auf andere Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung bzw. andere Versicherungs- und Ver-
sorgungseinrichtungen des Bundes und der Lander anwendbar sein.
Sollte die Finanzverwaltung das Urteil liber den Einzelfall hinaus an-
wenden wollen, kdnnte der Kreis der betroffenen Einrichtungen auch
Uber die im Urteilsfall genannte Unterstitzungskasse hinausgehen.

Marcus Mische,

Rechtsanwalt, Steuerberater,
Fachanwalt fiir Steuerrecht,
BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Dusseldorf

Benedikt Jost,

Rechtsanwalt,

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Dusseldorf

Notarztliche Betreuung von Sportveranstaltungen ist
umsatzsteuerpflichtig

FG KélIn, Urteil vom 3. Juli 2017 -9 K 1147/16 EFG 2017,S. 710

Hintergrund

Die Tatigkeit eines niedergelassenen Arztes ist nach § 4 Nr. 14 lit. a)
UStG umsatzsteuerfrei, wenn es sich bei dieser Tatigkeit um eine Heil-
behandlung handelt, die der Diagnose, Behandlung oder Heilung von
Krankheiten oder Gesundheitsstorungen dient oder zum Zwecke der
Vorbeugung und des Schutzes der Gesundheit vorgenommen wird.
Mafgeblich fir die Umsatzsteuerfreiheit ist, dass die arztliche MaR-
nahme einen therapeutischen Zweck hat und Teil eines konkreten,
individuellen, der Heilbehandlung des jeweiligen Patienten dienenden
Leistungskonzepts ist.

Offensichtlich ist die Nichtzugehdrigkeit zu einem individuellen Heil-
behandlungskonzept mit therapeutischem Zweck beispielsweise bei
lehr- oder schriftstellerischen Tatigkeiten eines Arztes. Weniger of-
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fensichtlich war dies im Fall von sog. Tumormeldungen fur das Krebs-
register. Hier hat der BFH die Umsatzsteuerfreiheit versagt (Urteil vom
9. September 2015, XI R 31/13), weil die Meldungen im konkreten
Fall nicht der individuellen Heilbehandlung eines bestimmten Patien-
ten, sondern der Krebsbekampfung im Allgemeinen dienten.

Leistungen eines Arztes, die auf den ersten Blick mit einer Behand-
lung eines Patienten einhergehen, sind also nicht per se umsatz-
steuerfreie Heilbehandlungsleistungen im definierten Sinn. Wird das
Bereitstellen und Vorhalten von arztlichen Leistungen gegen Vergu-
tung geschuldet, besteht ebenso keine Umsatzsteuerfreiheit. Denn
tatsachlich verglitet wird dann nicht die im Eventual-Fall erbrachte
Heilbehandlung, sondern die Bereithaltung, zu der sich der Arzt ver-
pflichtet hat.

In dem vorliegenden Fall war fraglich, ob das Bereitstellen notarzt-
licher Betreuungsleistungen auch dann nicht umsatzsteuerfrei ist,
wenn der Arzt auf Sportveranstaltungen anwesend ist und die Teil-
nehmer beobachtet, um im Eventual-Fall notarztliche Leistungen zu
erbringen.

Entscheidungssachverhalt

In dem vom FG KolIn entschiedenen Fall erzielte der klagefiihrende
Arzt neben weiteren Umsatzen insbesondere auch Entgelte fiir den
Bereitschaftsdienst bei Sport- und ahnlichen Veranstaltungen, fur
deren Erzielung tatsachliche notarztliche ,Einsatze” nicht vorausge-
setzt waren. Zu den Aufgaben gehdrte, den Veranstaltungsbereich
im Vorfeld zu kontrollieren und die Verantwortlichen im Hinblick auf
mogliche Gesundheitsgefahrdungen zu beraten. Wahrend der Veran-
staltung sollte der Arzt bei kontinuierlichen Rundgangen friihzeitig
Gefahren und gesundheitliche Probleme der anwesenden Personen
erkennen. Bei Bedarf sollte er arztliche Untersuchungen und Behand-
lungen von Patienten durchflihren. Gegeniiber dem Veranstalter
abgerechnet wurden seitens des Arztes ,,notarztliche bzw. sanitats-
dienstliche Betreuung” nach Zeitaufwand.

Entscheidung des FG Koln

Das FG Koln entschied, dass die Umsatze aus der notarztlichen Be-
treuung der Veranstaltungen nicht der Steuerbefreiung fur arztliche
Heilbehandlungen nach § 4 Nr. 14 lit. a) UStG unterliegen. Denn die
Leistung des Arztes bestehe darin, anwesend und einsatzbereit zu
sein. Diese Verflgbarkeit diene nicht einem konkreten, individuell
auf einen Patienten zugeschnittenen Heilbehandlungskonzept, da
vollig offen sei, wer und ob liberhaupt jemand eine Behandlung be-
anspruchen wird. Das Beobachten und Erkennen eines potentiellen
Handlungsbedarfs durch die Anwesenheit des Arztes konnte zwar
eine abweichende Beurteilung rechtfertigen, hierfiir werde der Arzt
jedoch nicht bezahlt. Vielmehr werde die Behandlung des Arztes im
Falle eines konkreten Einsatzes gesondert vom Patienten (bzw.
dessen Krankenversicherung) honoriert. Die gegeniiber dem Veran-
stalter geschuldete Anwesenheit konne, da es sich um zwei isoliert
zu betrachtende Hauptleistungen handle, auch nicht als Nebenleis-
tung zur Heilbehandlungsleistung umsatzsteuerfrei sein.
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Fazit und Folgen fiir die Praxis

Die Entscheidung des FG Koln ist nicht rechtskraftig. Unter dem
Az. V R 37/17 wurde hiergegen Revision beim BFH eingelegt. Die-
se wurde durch das FG zugelassen, da nach dessen Auffassung die
Frage der umsatzsteuerlichen Behandlung von notarztlichen Betreu-
ungsleistungen auf Veranstaltungen hdchstrichterlich ungeklart sei.
Gleich-gelagerte Falle sollten daher mit Rechtsmitteln bis zu einer
Entscheidung des BFH offen gehalten werden.

Neuartige Erkenntnisse sind aber vermutlich nicht zu erwarten. MaR3-
geblich flr die Umsatzbesteuerung ist der Inhalt der vertraglichen
Vereinbarungen. Dies zeigt das Urteil des FG Kdln einmal mehr. Denn
das FG Koln hdtte zwar gelten lassen, dass das Patrouillieren und das
Beobachten zum Zwecke des friihzeitigen Erkennens von Gesund-
heitsstorungen arztliche Heilbehandlungen darstellen. Dies war je-
doch — so das FG — nicht die vertraglich geschuldete und zu vergi-
tende Leistung. Die der Umsatzsteuer zu unterwerfende entgeltliche
Leistung war vielmehr allein die Verpflichtung des Arztes zur Anwe-
senheit bei der Veranstaltung.

Zu einer Umsatzsteuerfreiheit hatte man vor diesem Hintergrund da-
durch kommen kdnnen, dass man den Arzt zur Erbringung arztlicher
Heilbehandlungen im Eventual-Fall verpflichtet und die mit einer tat-
sachlich vorgenommenen Behandlung im Zusammenhang stehende
Verglitung aus dem System der PKV bzw. der GKV aus Griinden der

erhohten Leistungsbereitschaft durch einen Aufschlag angehoben
hatte.

Teresa Werner,

Rechtsanwaltin, Steuerberaterin,
BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Disseldorf

3. Verwaltung

Anderung von § 4 Nr. 8 lit. h) UStG -
Umsatzsteuerfreiheit von Fondsverwaltungsleistungen

BMF-Schreiben vom 13. Dezember 2017, DStR 2017,S. 2812, Il C 3 -
S$7160-h/16/10001

Hintergrund

Zum 1. Januar 2018 ist das reformierte Investmentsteuergesetz in
Kraft getreten. Danach wird kiinftig zwischen Investmentfonds und
Spezial-Investmentfonds unterschieden. Investmentfonds werden
intransparent besteuert. Nur bei Spezial-Investmentfonds besteht
nach wie vor die Moglichkeit einer transparenten Besteuerung.

Der Anwendungsbereich des Investmentsteuergesetzes wurde in
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diesem Zuge grundlegend erweitert. Dies erfordert auch eine An-
passung der Regelungen zur Umsatzsteuerfreiheit von Fondsverwal-
tungsleistungen gemalf3 § 4 Nr. 8 lit. h) UStG.

Der Gesetzgeber hat sich insoweit dazu entschieden, den Anwen-
dungsbereich der Steuerbefreiung auf die Verwaltung von OGAW und
mit diesem vergleichbare AIF sowie von Versorgungsreinrichtungen
i. S. d. VAG zu beschrénken.

Inhalt der neuen Verwaltungsanweisung

Mit dem neuen BMF-Schreiben werden die im Umsatzsteueranwen-
dungserlass gemachten Ausflihrungen zu § 4 Nr. 8 lit. h) UStG erganzt.

Im BMF-Schreiben wird zundchst klargestellt, dass Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der tatsachlichen Bewirtschaftung gehaltener
Immaobilien, insbesondere ihre Vermietung, die Verwaltung der be-
stehenden Mietverhaltnisse, die Beauftragung Dritter mit Instand-
haltungsmalnahmen sowie deren Uberwachung und Uberpriifung
keine steuerbefreiten Tatigkeiten darstellen.

Weiterhin wird erlautert unter welchen Voraussetzungen die Finanz-
verwaltung von einem OGAW vergleichbaren AIF ausgeht.

Dies soll im Fall der folgenden grundsatzlich kumulativ zu erflllenden
Kriterien der Fall sein:

m  die AIF unterliegen einer vergleichbaren besonderen staatlichen
Aufsicht;

m die AIF sprechen den gleichen Anlegerkreis an;

m  die AIF unterliegen den gleichen Wettbewerbsbedingungen (un-
terliegen vergleichbaren Pflichten und Kontrollen);

m die AIF haben Anteilsrechte an mehrere Anleger ausgegeben;

m  der Ertrag der Anlage hangt von den Ergebnissen der Anlage ab,
die die Verwalter im Laufe des Zeitraums, in dem die Anteilsinha-

ber diese Anteilsrechte innehaben, getatigt haben;

m die Anteilsinhaber haben Anrecht auf die vom AIF erzielten Gewin-
ne und auf den Gewinn infolge einer Wertsteigerung ihres Anteils
und tragen das Risiko, das mit der Verwaltung des darin gesam-
melten Vermdgens einhergeht;

m  die Anlage des gesammelten Vermogens erfolgt nach dem Grund-
satz der Risikomischung zum Zwecke der Risikostreuung. Hierbei

sind die Anlagenfristen des KAGB zu beachten.

Wahrend bei Investmentfonds samtliche Voraussetzungen kumulativ
erflllt sein missen, brauchen inlandische Spezial-Investmentfonds
mit festen Anlagebedingungen i.S. d. § 284 KAGB sowie vergleichbare
EU-Investmentvermogen und auslandische AIF die Voraussetzungen
der Nr. 2 bis 4 nicht zu erfiillen.

Im Ergebnis erdffnet damit die Auspragung als Spezial-Investment-
fonds die Moglichkeit, unter erleichterten Bedingungen von der Um-

satzsteuerfreiheit zu profitieren.
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Auswirkungen fiir die Praxis

Die Umsatzsteuerbefreiung gem. § 4 Nr. 8 lit. h) UStG greift nunmehr
nur, wenn es sich um einen OGAW oder einen diesem vergleichbaren
AIF handelt. Insofern ist nunmehr bei Fondsverwaltungsleistungen fiir
einen AlF stets zu priifen, ob es sich anhand der vorgenannten Kriteri-
en um einen vergleichbaren AIF handelt.

Hierbei kann es von Vorteil sein, wenn es sich bei dem verwalteten
Fonds um einen Spezial-Investmentfonds handelt. Dieser Aspekt
sollte daher bereits bei der Auflage von Fonds berticksichtigt werden.

Jan Mohrmann,

Rechtsanwalt, Steuerberater,
BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Frankfurt

Lohnsteuerliche Behandlung der Uberlassung von
(Elektro-)Fahrradern an Arbeitnehmer in Leasingfallen

BMF-Schreiben vom 17. November 2017 — BStBI 1 2017, S. 1546

Hintergrund

Eine an Beliebtheit zunehmende Vorteilsgewahrung von Arbeitgebern
stellt die Uberlassung von geleasten (Elektro-)Fahrrddern an Arbeit-
nehmer dar. Hier zeichnen sich in der Praxis regelmaliig folgende Ver-
tragskonstellationen ab:

m  Der Arbeitgeber schlie3t einen Rahmenvertrag mit einem An-
bieter, der regelmaRig die gesamte Abwicklung der Leasingfalle
betreut.

m  Es werden sodann Einzelleasingvertrage zwischen dem Arbeit-
geber (Leasingnehmer) und einem Leasinggeber tber die (Elektro-)
Fahrrader mit einer Laufzeit von 36 Monaten abgeschlossen.

m  Parallel erfolgt ein Nutzungsuberlassungsvertrag zwischen dem
Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer hinsichtlich des entspre-
chenden (Elektro-)Fahrrads fiir die gleichlautende Dauer unter
Gewahrung der privaten Nutzung.

m  Gleichzeitig wird der Arbeitsvertrag des Arbeitnehmers derge-
stalt verandert, dass einvernehmlich das kiinftige Gehalt des
Arbeitnehmers flr die Dauer der Nutzungsiiberlassung um einen
festgelegten Betrag — zumeist in Hohe der Leasingraten — im
Wege der Gehaltsumwandlung herabgesetzt wird.

m  Nach Ablauf der Leasingdauer erhdlt der Arbeitnehmer in der
Regel das Recht, das (Elektro-)Fahrrad zu einem Restwert zu er-
werben.

Zu der Besteuerung dieser Vorteile auf Ebene der Arbeitnehmer hat
das BMF nunmehr mit Schreiben vom 17. November 2017 Stellung
genommen.
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Inhalt der Verwaltungsanweisung

Grundsatzlich gilt, dass samtliche Vorteile in Geld oder Geldeswert, die
mittelbar oder unmittelbar aus einem Dienstverhdltnis erzielt werden,
zu Arbeitslohn fiihren. Deswegen ist auch die Nutzungsiberlassung
der (Elektro-)Fahrrader sowie deren verbilligter Erwerb als geldwerter
Vorteil des Arbeitnehmers zu qualifizieren. Die Frage der Bewertung
der Vorteile ist indes anhand der tatsachlichen Ausgestaltung der Lea-
singfalle festzumachen. Ist der Leasinggegenstand dem Arbeitgeber
zuzurechnen, kommt dem Arbeitnehmer der Nutzungsvorteil aus der
Uberlassung zugute. Gelangt man jedoch zu dem Ergebnis, dass der
Arbeitnehmer zivilrechtlich Leasingnehmer ist, stellen ausschlielich
die vergunstigten Leasingkonditionen den geldwerten Vorteil dar.

Nutzungsiiberlassung des (Elektro-)Fahrrads durch den Arbeitgeber

Eine Zuwendung eines Nutzungsvorteils des Arbeitgebers an den Ar-
beitnehmer ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Anspruch
auf die Uberlassung des (Elektro-)Fahrrads aus dem Arbeitsvertrag
oder einer anderweitigen arbeitsrechtlichen Regelung durch mit Wir-
kung fur die Zukunft vereinbarte Gehaltsumwandlung resultiert.
Voraussetzung hierfir ist, dass der Arbeitnehmer auf einen Teil seines
Barlohns wirksam verzichtet und stattdessen das Nutzungsrecht an
dem (Elektro-)Fahrrad erhdlt.

Gleiches gilt flir Fallkonstellationen, in denen der Arbeitnehmer von
vornherein arbeitsvertraglich als Verglitungsbestandteil die Nut-
zungsmoglichkeit eines (Elektro-)Fahrrads zugesichert bekommt oder
ihm eine solche im Rahmen einer Gehaltserhohung zugestanden wird.

Entscheidendes Kriterium fir die Beurteilung der geldwerten Vorteile
aus dem Leasingvertrag ist ferner, wer zivilrechtlich Leasingnehmer
ist. Eine Nutzungstiiberlassung an den Arbeitnehmer kann im steuer-
lichen Sinne nur dann gegeben sein, wenn dem Arbeitgeber der zu
uberlassende Leasinggegenstand zuzurechnen ist.

Lohnsteuerliche Behandlung der Nutzungsiiberlassung des
(Elektro-)Fahrrads

Handelt es sich bei dem (Elektro-)Fahrrad verkehrsrechtlich um ein
Kraftfahrzeug, ist die Bewertung nach den Grundsdtzen der PKW-
Besteuerung durchzufiihren (§§ 8 Abs. 2 S. 2 bis 5, 6 Abs. 1 Nr. 4
S. 2 EStG). Von einem Kraftfahrzeug in diesem Sinne ist auszugehen,
wenn der Motor der (Elektro-)Fahrrader Geschwindigkeiten von mehr

als 25 Kilometern pro Stunde unterstiitzt.

Sofern ein (Elektro-)Fahrrad diese Kriterien nicht erfillt, ist der mo-
natliche Nutzungsvorteil grundsatzlich mit einem Prozent der auf
volle hundert Euro abgerundeten Bruttopreisempfehlung im Zeit-
punkt der Inbetriebnahme des Fahrrads zu bemessen.

Lohnsteuerliche Behandlung der Ubereignung des
(Elektro-)Fahrrads

Der verbilligte Erwerb des (Elektro-)Fahrrads am Ende der Leasing-
laufzeit flihrt regelmafig zu Arbeitslohn von dritter Seite. Fiir die Be-
wertung des geldwerten Vorteils ist grundsatzlich auf den um Ubliche
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Preisnachlasse geminderten Endpreis am Abgabeort i. S. d. § 8 Abs. 2
S. 1 EStG abziglich der geleisteten Zahlung abzustellen.

Aus Vereinfachungsgriinden kann der Ubliche Endpreis am Abgabe-
ort mit 40 Prozent der auf volle hundert Euro abgerundeten unver-
bindlichen Bruttopreisempfehlung im Zeitpunkt der Inbetriebnahme
des (Elektro-)Fahrrads bewertet werden.

Pauschalierung der Einkommensteuer nach § 37b Abs. 1 EStG

Der Vorteil aus der Ubereignung des (Elektro-)Fahrrads zum Ende der
Leasingdauer kann grundsatzlich durch den Zuwendenden mittels
Pauschalierung nach § 37b Abs. 1 EStG abgegolten werden. Die er-
forderliche Zusatzlichkeitsvoraussetzung ist regelmallig erfillt, wenn
neben dem Leasinggrundgeschaft mit dem Arbeitgeber die unmittel-
bare Erwerbsmoglichkeit des Arbeitnehmers tritt.

In diesem Kontext ist jedoch zu beachten, dass der Zuwendende nicht
der Arbeitgeber, sondern — je nach Ausgestaltung — exemplarisch der
Leasinggeber, der Dienstleister oder die Verwertungsgesellschaft
sind.

Als Bemessungsgrundlage fur die Pauschalierung der Einkommen-
steuer kommen unter anderem der gemeine Wert des hingegebenen
(Elektro-)Fahrrads oder wahlweise 40 Prozent der auf volle hundert
Euro abgerundeten unverbindlichen Bruttopreisempfehlung im Zeit-
punkt der Inbetriebnahme des (Elektro-)Fahrrads, jeweils abziiglich
der geleisteten Kaufpreiszahlung des Arbeitnehmers, in Betracht.

Bedeutung fiir die Praxis

Die Uberlassung von (Elektro-)Fahrradern an Arbeitnehmer in Lea-
singfallen kann unter den Gesichtspunkten der Elektromobilitat sowie
der Umweltfreundlichkeit sowohl wahrend der Nutzung als auch der
verbilligten Erwerbsmoglichkeit zum Ende der Laufzeit ein geeigne-
tes Mittel sein, den Arbeitnehmern Vorteile zuzuwenden.

Die neueste Verwaltungsanweisung stellt unter Kombination der
Grundsatze mehrerer BMF-Schreiben und gleichlautender Lander-
erlasse einen Fahrplan flr die steuerliche Beurteilung der jeweiligen
geldwerten Vorteile dar.

Ob und inwieweit eine Pauschalierung des Vorteils aus dem verbillig-
ten Erwerb durch den Zuwendenden durchgefiihrt wird, kann nicht
valide abgeschatzt werden. Den Arbeitnehmern sollte im Rahmen
derartiger Konstellationen jedenfalls aufgezeigt werden, dass sie
durch einen glinstigen Erwerb geldwerte Vorteile von dritter Seite
erhalten.

Daniel Hermes, LL.M.,,
Steuerberater,

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Dusseldorf
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Hinweise

Dieser Newsletter erscheint vierteljahrlich fiir das jeweils abgelaufe-
ne Quartal. Er kann per E-Mail bestellt oder abbestellt werden (Bitte
E-Mail  mit Betreff ,Bestellen” oder ,Abbestellen” an
Tax-Newsletter@bblaw.com). Sie kdnnen dem Erhalt des Newslet-
ters auch gegentber BEITEN BURKHARDT widersprechen.

Dieser Newsletter enthalt lediglich allgemeine steuerliche Informati-
onen und Hinweise zu bestimmten, von Herausgeber, Redaktion und
Autoren ausgewahlten Themen. Die steuerliche Behandlung im kon-
kreten Einzelfall kann von der Darstellung abweichen. Die in diesem
Newsletter dargestellten Informationen und Hinweise ersetzen daher
nicht eine Beratung in Bezug auf den konkreten Einzelfall und sind
nicht dazu bestimmt, ohne eine solche Beratung als Grundlage fir
Entscheidungen zu dienen.

Herausgeber, Redaktion und Autoren tbernehmen keine Gewahr fir
die inhaltliche Richtigkeit und Vollstandigkeit der Informationen und
Hinweise dieses Newsletters; sie Ubernehmen auch keine Verpflich-
tung flr deren nachfolgende Aktualisierung.

Dieser Newsletter unterliegt urheberrechtlichem Schutz. Die kom-
merzielle Nutzung oder Verwertung dieses Newsletters (oder von Tei-
len davon), insbesondere jede Einbindung in andere Newsletter oder

Internetseiten, bedarf der vorherigen Zustimmung des Herausgebers.
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